Banco de México

Documentos de Investigacién

Banco de México

Working Papers

N-° 2010-05

La Regla del Impuesto Optimo en Presencia del Uso
del Tiempo

Jean Lim Carolina Rodriguez-Zamora
Bank of Korea Banco de México

Junio 2010

La serie de Documentos de Investigacion del Banco de México divulga resultados preliminares de
trabajos de investigacién econémica realizados en el Banco de México con la finalidad de propiciar
el intercambio y debate de ideas. El contenido de los Documentos de Investigacion, asi como las
conclusiones que de ellos se derivan, son responsabilidad exclusiva de los autores y no reflejan
necesariamente las del Banco de México.

The Working Papers series of Banco de México disseminates preliminary results of economic
research conducted at Banco de México in order to promote the exchange and debate of ideas. The
views and conclusions presented in the Working Papers are exclusively the responsibility of the
authors and do not necessarily reflect those of Banco de México.



Documento de Investigaciéon Working Paper
2010-05 2010-05

La Regla del Impuesto ()ptimo en Presencia del Uso
del Tiempo®

Jean Lim' Carolina Rodriguez—Zamorai
Bank of Korea Banco de México

Resumen: Usando datos de México sobre uso del tiempo y consumo de los hogares, hay
evidencia estadisticamente significativa de sustitucion entre bienes de mercado y tiempo en la
produccién en el hogar, asi como de diferentes elasticidades sustitucion para diferentes bienes
finales producidos en el hogar. Aniadiendo estos resultados al problema del impuesto 6ptimo
de Ramsey, demostramos que es 6ptimo imponer impuestos mas altos a los bienes de mercado
usados en la produccién de bienes finales con menor elasticidad sustitucién entre bienes de
mercado y tiempo. La razén es que el gobierno busca minimizar el efecto distorsionante
en la produccion en el hogar de sustituir bienes de mercado por tiempo, ya que el uso de
este ultimo no genera impuestos. Esta derivacion es andloga al resultado clésico de Corlett
and Hague (1953-1954). La diferencia radica en que nosotros permitimos la posibilidad de
sustitucion entre bienes de mercado y tiempo en la produccién de bienes finales. Dejando las
consideraciones redistributivas a un lado, concluimos que los bienes de mercado utilizados en
producir ‘comer’ deben tener impuestos més altos relativos a los bienes de mercado utilizados
en producir ‘recreacion’.
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in the production of commodities with a lower elasticity of substitution between goods and
time. The reason is that government wants to minimize the distortionary substitution from
market purchases toward untaxed time use in home production. This is an analog of the
classical Corlett and Hague (1953-1954) result, differing in that we allow for the possibility
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1 Introduccion

Siguiendo a Becker (1965), en este documento primero suponemos que los individuos combinan bienes
de mercado y tiempo para producir bienes finales cuyo consumo es el que genera utilidad en ultima
instancia. Por ejemplo, considere un hogar que requiere cambiar el aceite de motor de su automévil.
Para obtener este bien final, el hogar necesita combinar bienes de mercado y tiempo. EI contar
solamente con el aceite de motor no da utilidad, éste tiene que ser puesto en el motor del automévil,
lo cual requiere tiempo. Segundo, en este documento permitimos la posibilidad de sustitucién entre
bienes de mercado y tiempo para producir bienes finales. En el caso del cambio de aceite de motor del
automovil, una manera de obtener este bien final seria acudir a Firestone y pagarle a alguien para que
hiciera el trabajo. Esta solucién le ahorraria tiempo al hogar pero requeriria de un pago, con impuestos
incluidos, por el servicio. Alternativamente, los miembros del hogar podrian realizar el mantenimiento
del automovil ellos mismos. Esta solucién podria ahorrar dinero y evitaria una tributacién, pero
requeriria de mas tiempo, asumiendo que el profesional que trabaja en Firestone tiene una ventaja
absoluta en la produccién del bien final, lo cual es probablemente cierto en la mayoria de los casos.
Consideremos otro ejemplo dado por Burda et al. (2008). Una pareja estadounidense tiene que escoger
entre unas vacaciones de verano intensivas en bienes de mercado o en tiempo al encarar una restriccién
de presupuesto limitado. La solucién intensiva en bienes de mercado seria pasar el tiempo volando
a Cote d’Azur para vacacionar por una semana. Por otro lado, la solucién intensiva en tiempo seria
hacer un viaje en caravana por dos semanas al Parque Nacional de las Grandes Montanas Humeantes.

En este documento buscamos responder la siguiente pregunta: ;de qué manera los impuestos
afectan la decisién de los hogares sobre cudntos bienes de mercado y cuanto tiempo usar para la
produccién en el hogar? Los dos ejemplos anteriores muestran que los impuestos a los bienes de
mercado pueden afectar la decisiéon del hogar entre soluciones intensivas en bienes de mercado y
aquéllas intensivas en tiempo. Especificamente, un incremento en los impuestos a los bienes de mercado
promueve que los hogares sustituyan bienes de mercado a favor del insumo (no de mercado) de tiempo,
va que el uso de este tultimo no genera impuestos. Por lo tanto, si el gobierno decide cambiar la tasa
impositiva de un bien de mercado especifico, el gobierno tiene que tomar en cuenta la posibilidad de
sustitucion.

En este documento, primero enunciamos teéricamente cémo los impuestos a los bienes de mercado



se relacionan con las elasticidades de sustitucién suponiendo que la funciéon de producciéon de cada
bien final tiene una forma funcional de elasticidad de sustitucion constante, y resolvemos el problema
de Ramsey del impuesto 6ptimo a los bienes finales para el caso de un gobierno benevolente. Segundo,
dentro del contexto de una economia de tres bienes finales propuesto por Corlett y Hague (1953-1954)
y el supuesto de una funcién de utilidad Cobb-Douglas, encontramos que la regla de impuesto éptimo
consiste en imponer una tasa impositiva mayor a los bienes de mercado usados en la produccién de
bienes finales que tienen una menor elasticidad de sustitucién entre los bienes de mercado y el tiempo.

Finalmente, cotejamos como esta regla de impuesto éptimo se compara con lo que vemos en la
realidad. Para este propdsito necesitamos calcular las elasticidades de sustitucion entre bienes de
mercado y tiempo para diferentes bienes finales. Usamos datos de México sobre uso del tiempo para
los cuales observamos gastos desagregados en bienes de mercado y usos de tiempo para el mismo hogar y
para varios bienes finales distintos. Encontramos que ‘Comer’ tiene la menor elasticidad de sustitucion
y ‘Esparcimiento’ tiene la mas alta elasticidad de sustitucion. De acuerdo con nuestra teoria, estos
resultados implican que ‘Comer’ deberia de ser gravado a una tasa muy alta y ‘Esparcimiento’ a
una tasa muy baja. El sistema de impuestos al valor agregado 6ptimos para México impondria una
tasa impositiva de 7.0% a la comida y de 5.5% a los bienes de mercado usados en la produccién de
‘Vivienda, Aspecto Personal, y Esparcimiento’. Esta estructura de impuestos 6ptimos es mas regresiva
en comparacion con el sistema impositivo mexicano actual en el cual el gobierno le otorga mas peso a
consideraciones de equidad que a la eficiencia econémica.

El documento estd organizado de la siguiente manera. La seccién subsecuente provee un modelo
tedrico del problema de impuestos éptimos. La seccién 3 describe nuestros datos y resume las variables
clave. El contexto econométrico y los resultados de la estimacion son presentados en la seccién 4. La

seccion 5 provee las implicaciones de politica, y la seccién 6 concluye.

2 Modelo Teérico

2.1 Contexto

Desde la idea pionera de Becker (1965) referente a la produccién en el hogar como una combinacién

de bienes de mercado y tiempo, en una variedad de dreas de la economia se ha realizado una cantidad



sustancial de investigacion teérica y empirica sobre la produccién en el hogar (Gronau y Hamermesh
(2006)). Sin embargo, relativamente poca investigacién se ha hecho en finanzas publicas (vea, e.g.,
Zhang et al. (2008)). La excepcién es el tema de la teoria de impuestos 6ptimos y la literatura relevante
incluye Sandmo (1990), Gahvari y Yang (1993), Kleven (2000, 2004), y Boadway y Gahvari (2006).

Sandmo (1990) incorporé el enfoque de produccién en el hogar en el problema de impuestos éptimos
y encontré que el impuesto al ingreso crea distorsiones, dando un incentivo para usar demasiado
tiempo en la produccién en el hogar. Sin embargo, aunque el tiempo asignado a preparar comidas
podria ser cualitativamente diferente al tiempo dedicado a escuchar musica, Sandmo (1990) no analiza
la posibilidad de que diferentes actividades en el hogar pueden dar diferentes utilidades. Gahvari y
Yang (1993) fueron los primeros en relacionar los impuestos éptimos a los bienes finales con la idea
de Becker (1965) correspondiente a la produccién en el hogar. Supusieron que los hogares consumen
un conjunto de bienes, cada uno de los cuales requiere proporciones fijas, pero diferentes, de tiempo
para generar utilidad. Ellos encuentran que las tasas impositivas éptimas a los bienes finales dependen
del tiempo dedicado a consumir cada bien. Usando la misma formulacién de Gahvari y Yang (1993),
Kleven (2004) propuso que la tributacién 6ptima a los bienes finales se rigiera por la participacién
de los factores en las actividades en el hogar. Es decir, cualquier bien de mercado que requiriera de
poco tiempo deberfa de acarrear una tasa impositiva relativamente baja. Boadway y Gahvari (2006)
estudiaron el problema de la tributacién 6ptima a los bienes finales bajo dos supuestos: que el tiempo
dedicado a consumir es un sustituto perfecto del trabajo o un sustituto perfecto del ocio y que el
tiempo gastado en consumir algiin bien en particular corresponde a una proporcién fija de la cantidad
del bien. Mostraron que mientras la sustituibilidad del trabajo afecta la estructura de impuestos
optimos, la sustituibilidad del ocio deja intactos los resultados clasicos de impuestos 6ptimos.

Si bien estos estudios que han seguido a la contribucién original de Gahvari y Yang (1993) nos dan
apreciaciones utiles en cuanto a cémo se ve el sistema de impuestos 6ptimos a bienes finales cuando los
hogares combinan bienes de mercado y tiempo para producir bienes finales, todos ellos descartan la
posibilidad de sustitucion entre compras de bienes de mercado y uso del tiempo en la produccion de un
bien final. Estos estudios hacen uso de una funcién Leontief de produccién en el hogar, suponiendo asi
que la cantidad de tiempo dedicada al consumo de los bienes es fija. La incorporacién de dicha funcién

de produccién tiene una gran ventaja, pues simplifica el problema de tributacion éptima al reducirlo



al problema clasico de tributaciéon 6ptima sin produccion en el hogar. El permitir la posibilidad de
sustitucién entre bienes de mercado y uso del tiempo complica el problema.’

Es cierto que el supuesto de una funciéon Leontief de produccion en el hogar no descarta completa-
mente la posibilidad de sustitucién en la produccién en el hogar. Kleven (2004) usa el lavado de platos
como un ejemplo. Este podria ser llevado a cabo mediante el uso de una esponja o de una maquina y
estos dos procesos de produccién involucran cocientes fijos pero diferentes entre bienes de mercado y
tiempo. Asi Kleven (2004) argumenta que lavar con una esponja o con una méaquina son dos bienes
finales diferentes. Inclusive si esto fuera cierto, el problema es que el supuesto de la funcién Leontief
de produccién en el hogar requiere de muchos bienes finales debido a que hay numerosas maneras para
lavar platos aparte de usar un cepillo y una maquina. Por ejemplo, se podria contratar una empleada
doméstica. En contraste, si explicitamente permitimos la posibilidad de sustitucién entre insumos de
bienes de mercado y el insumo de tiempo en la produccién en el hogar, podemos concebir el lavado
de platos como un bien final compuesto que incorpora muchas combinaciones diferentes de bienes de
mercado y tiempo. Asi, la agregacién de bienes finales puede reducir el nimero de tasas impositivas.
Esta reduccion es importante desde el punto de vista practico, debido a que es imposible implementar
en el mundo real un sistema de impuestos 6ptimos basado en una funcién de produccién Leontief;
muchos bienes finales diferentes deberfan de ser gravados a tasas diferentes. Como Belan et al. (2008)
lo senalaron, el agrupamiento de bienes finales conviene hacerse cuando hay una restriccion sobre el
numero de tasas impositivas.

Kleven (2000) proveyé un enfoque més general que Kleven (2004). Kleven (2000) mostrd que
el impuesto 6ptimo estd relacionado con las participaciones de los factores y las elasticidades de
sustitucion. Sin embargo, la relacién no esta clara sin formas funcionales especificas de produccién en
el hogar, debido a que el hogar 6ptimamente cambiard las participaciones de los factores en respuesta a
cambios en las tasas impositivas. La relacién entre el impuesto éptimo y las elasticidades de sustitucion
en la produccién en el hogar varia dependiendo de las formas funcionales de produccién en el hogar.

Mientras que Kleven (2004) evade este problema al suponer una funcién Leontief de produccién,?

!Bajo la funcién de produccién Leontief (Z; = min (%,Tj) donde X; y Tj representan bienes de mercado y uso
J
del tiempo, respectivamente), el problema de tributacién éptima a bienes finales se convierte en el problema cldsico de

tributacién 6ptima sin produccién en el hogar, es decir, U (Zo, Z1, ..., Zn) = U (Xo/a0, X1/a1, X2/a2, ..., Xn/an).
2En el caso de una funcién de produccién Leontief las participaciones de los factores no cambian en respuesta al



nosotros usamos una funcién con Elasticidad de Sustitucién Constante (CES, por sus siglas en inglés)
que tiene mejores ventajas sobre la funcién Leontief.

Nuestra contribucion consiste en explicitamente permitir la posibilidad de sustitucion entre bienes
de mercado y tiempo en la produccion en el hogar al asumir una funcién de produccién CES. En la
seccién de teoria, enfatizamos la importancia de la elasticidad de sustitucion entre bienes de mercado
y usos del tiempo en el disefio del sistemas de impuestos 6ptimos y derivamos la regla de impuesto
optimo bajo esta posibilidad. El analisis empirico estd basado en las clasificaciones de bienes finales
de Gronau y Hamermesh (2006) y estimamos la elasticidad de sustitucién entre bienes de mercado y
tiempo para cada bien final. Desde una perspectiva de impuesto éptimo, la magnitud de la elasticidad
de sustitucién es importante. Entonces probamos la hipotesis de que estas elasticidades son iguales y
derivamos las implicaciones de politica correspondientes. Este nuevo ejemplo muestra que el supuesto
restrictivo de Leontief puede ser relajado para permitir la estimacion de las elasticidades que son

directamente ttiles para la decisién de politicas publicas.

2.2 Problema de Maximizacion de los Hogares
2.2.1 Maximizacion de Utilidad

Los hogares combinan bienes de mercado y tiempo para producir bienes finales que entran directamente
en su funcién de utilidad. Suponemos que g; = p; + s; donde g; es el precio al consumidor del bien de
mercado Xj, p; es el precio al productor de X, y s; es el impuesto a X;. También suponemos que w
y T representan el salario y el tiempo total disponible, respectivamente, y M es el ingreso no laboral.?
Entonces podemos escribir el problema de maximizacién de la utilidad de los hogares de la siguiente
manera. Si hay n + 1 bienes finales y tomamos ¢1, qo, ..., ¢, w, T, y M como dadas, el problema del

hogar es el siguiente:
n n
max U(Zy, 21, ..., Zy) tal que quXj =w T—ZT]- + M
(X5 AT ) =0

To st 3=0
donde Z; = 0. S
(X7 +17)" si j=T.my <1,

cambio en tasas impositivas. Ellas son determinadas por los pardmetros de la funciéon Leontief de produccién.
3Los resultados no cambian si no incluimos el ingreso no laboral dentro del problema de maximizacién.
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Zp es ocio puro que no necesita bienes de mercado para producirse, pero si necesita tiempo. Sin
embargo, los otros bienes finales Z;.o son producidos con los bienes X; y el tiempo T; y con la
tecnologia especifica que tiene una elasticidad de sustitucién constante entre X; y Tj.4 Denotemos
o como la elasticidad de sustitucion entre bienes de mercado y tiempo. Entonces o es igual a %_9.
Debido a que solucionar directamente este problema es algebraicamente laborioso, resolvemos este
problema de maximizacién en dos etapas. En la primera etapa, el hogar determina la cantidad éptima
de insumos de bienes y de tiempo para cada bien final al resolver el problema de minimizacién de costos
para Zj dada. Luego, en la segunda etapa, el hogar toma una decisiéon con respecto a la cantidad de

consumo de cada bien final.

Primera Etapa Note que el precio de X es ¢; (= p; + s;) y el precio de T es w. El problema de

minimizacién de costos del hogar es el siguiente. Dado Zj, qj, y w,

1
min ¢; X; + wTj tal que Z; = (Xf’ + Tjaj) %

oty

Al obtener las condiciones de primer orden tenemos que:

3)-()" @

Para medir cémo los bienes de mercado y el tiempo se combinan para producir un bien final, permita-
mos que la intensidad en bienes de mercado del bien final j sea X;/T;. Luego la ecuacién (1) nos dice
cémo la intensidad en bienes de mercado se relaciona con w, ¢, y 6. Al tomar la derivada de X;/Tj

con respecto a w y s; sabemos que:

o (X; o (X 0 (X
3w<Tj>>O 5Sj<Tj><0 awf)sa‘(Tj <

Primero, un incremento en el salario, w, aumenta la intensidad en bienes de mercado. Esto sugiere que
la intensidad en bienes de mercado se incrementa con el ingreso del hogar,® lo cual es consistente con
la evidencia empirica.® Hamermesh (2007) calcula la intensidad en bienes de mercado de comer para

varios percentiles de la distribuciéon de ingresos para 1985 y 2003 y muestra que dicha intensidad se

“La forma funcional CES con 0 < 6; < 1 garantiza que los valores éptimos de X; y T; sean estrictamente positivos.
SEsto es cierto siempre y cuando el salario sea un proxy para el ingreso del hogar.
5Serfa interesante comparar las intensidades en bienes de mercado a través de paises. Anticipamos que la intensidad

en bienes de mercado serd mayor en pafses con un salario real mayor (w/q).
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incrementa a medida que nos aproximamos a la cola derecha de la distribucién del ingreso.” Segundo,
el incremento en el impuesto s; reduce la intensidad en bienes de mercado, pero la magnitud del efecto
depende de w. El efecto se hace mayor a medida que el salario se reduce, lo que significa que es mas
probable que los hogares con menores ingresos sean mas sensibles al cambio en el impuesto. Tercero,
la intensidad en bienes de mercado del bien final j depende de w, g;, y 6;, pero no depende de los
impuestos a otros bienes s;4g.

La solucién al problema de minimizacién de costos es:

X} =a;Z;, T} = B;Z; (2)

- 9, 0N o
donde oy = (14 () 77T Ty g= (14 (2)5 .
w w

Este resultado se parece al supuesto de Kleven (2004). Sin embargo, la diferencia es que los coeficientes
a; y Bj dependen de la tasa impositiva s;. Kleven (2004) supone que estos coeficientes son fijos
independientemente de la tasa impositiva s;. Nuestro resultado muestra que cuando el gobierno
incrementa la tasa impositiva s; al bien X;, los hogares éptimamente responden al usar menos de ese

bien y méas tiempo en la produccién del bien final Zj.

Segunda Etapa FEn esta etapa se resuelve el problema de maximizacién de utilidad del hogar. Dado
gj para j = 1,...,n, w, y la solucién de la primera etapa, el problema original se convierte en:

n n
max U (Zy, 21, ,Z,) tal que Xi=w|T-— T | + M.
Zoix . (Zo, 21 n) q ;QJ J ]Z% J

Al usar (2), podemos reescribir la restriccion presupuestaria como:

n
Z’ijj =wT + M
7=0

w st j=0
donde v; =
gjoa; +wph; st j=1,..,n.
Esta relacion nos senala que el precio de Z; es 7, que es la suma ponderada del precio del bien X}, g;, y
el precio del tiempo, w. El precio de Zj es solamente w debido a que no requiere de bienes de mercado

para su produccién. De las condiciones de primer orden, obtenemos U; = \y; para j = 0,1, ..., n.

"Vea el Cuadro 5 en Hamermesh (2007).



2.3 Politica Gubernamental ()ptima

Siguiendo la teoria estdndar impositiva de Ramsey, el problema de impuestos 6ptimos del gobierno
benevolente consiste en escoger si,...,s, para maximizar la utilidad indirecta del hogar representativo,
denotada por V(+), sujeta al requisito de que los impuestos produzcan una cantidad exégena de ingreso
R. Si el gobierno cambia la tasa impositiva a los bienes de mercado, el hogar responde cambiando la
combinacién de compras de mercado y el uso del tiempo. El planificador social tiene que considerar
el efecto del cambio en el impuesto sobre los bienes de mercado y el tiempo usado por el hogar. El

problema del gobierno es:

51y--+35n

n
max V(Ql)"7qn7w) tal que ZS.]X] = R
j=1

donde ¢; = p; + s; para j = 1,...,n.
Las condiciones de primer orden son:

oV "L 90X
—+ X+ si—2 | =0 parak=1,..,n.
ag, M 7F ]Z:; 7 Oqp, P

Por el teorema de la envolvente, podemos reescribir las condiciones de primer orden como sigue:
n
A — 1% _ Z Sj 8XJ

B Xk Oak

Luego, usando la ecuacién de Slutsky y la simetria de Slutsky,® podemos reescribir estas condiciones

como:
A— 1% - 0X i - Sj

STLED ML) gl @
B TIM g

donde €hj = %%—)ﬁ es la elasticidad compensada de X}, con respecto al cambio en el precio de Xj.

Notemos que el lado izquierdo de la ecuacién (3) no depende de k # j. Por lo tanto es constante.

Permitamos que —® = ’\%" + Z?Zl sj%. Entonces podemos derivar la regla de Ramsey como sigue:
¢ = Z q—%a@-para E=1,..n. (4)
j=1"

8Para las derivaciones detalladas de estas ecuaciones, por favor referirse al Apéndice A.1.



Esta regla de Ramsey tiene la forma estandar de la expresién del impuesto éptimo, la cual enfatiza la
importancia de las respuestas de precios compensados. (Diamond y Mirrlees (1971), Sandmo (1987),

Sandmo (1990)).°

Economia de Tres Bienes Finales

En esta seccién examinamos una economia de tres bienes finales por primera vez propuesta por Corlett
y Hague (1953-1954), y luego usada por Kleven (2004) y Boadway y Gahvari (2006). En este caso,
hay un bien final no gravable (Z) y dos bienes finales gravables (Z1, Z3) con diferentes elasticidades
de sustitucion entre bienes de mercado y tiempo. La regla de Ramsey en la forma de elasticidad se

escribe como sigue:

S1 52
—® = —efi+ ey y
q1 q2
S1 52
q1 q2

0

Si usamos la propiedad de homogeneidad de las funciones de demanda compensada,'® podemos

despejar las tasas impositivas como:

S1 C C C
qT o (b 511+522+3€10

- A ey +e5,+ 350
donde II = 7,59 —€5,€7,. Este resultado sugiere que si la elasticidad compensada de X; con respecto
al precio del ocio es menor que la elasticidad compensada de Xo con respecto al precio del ocio entonces
deberfa ser impuesto un gravamen mayor sobre X;. Simbolicamente, €§, < €5, — s1/q1 > s2/ R
Este resultado es andlogo a la regla estandar de Corlett-Hague: la tasa impositiva mas alta debe ser
aplicada sobre el bien final con el mayor grado de complementariedad con el ocio. Este resultado, sin
embargo, difiere de la regla estandar de Corlett-Hague, por el tltimo término del lado derecho de cada

ecuacion. En el caso de la regla estandar de Corlett-Hague, el iltimo término del lado derecho de la

ecuacion es €9, no 3¢f,. Esta diferencia puede ser facilmente entendida por el hecho de que el precio

9Una explicacién detallada de la regla de Ramsey puede ser encontrada en Diamond y Mirrlees (1971, p.262) y en

Sandmo (1990, p.92).
10Para una derivacién detallada de la propiedad de elasticidad compensada, por favor referirse al Apéndice A.2.
"Djamond y Mirrlees (1971, p.262) prueban que ® es positiva. II también es positiva, lo cual puede ser probado

usando el determinante de la matriz de los efectos de sustitucién (Sandmo (1987, p.93)).

9



del tiempo es el mismo independientemente de que el tiempo sea usado para la produccién de Zy, 21,
0 Zs.

En la préactica es dificil aplicar la regla de Ramsey porque se sabe poco acerca de las magni-
tudes de las elasticidades compensadas (Kleven (2004)). Sin embargo, las elasticidades de sustitucién
facilmente puede ser estimadas si se cuenta con los datos necesarios. Esta es la razén por la cual
estudiamos la relacién entre la elasticidad compensada y la elasticidad de sustitucién entre bienes de
mercado y tiempo. Para hacer esto, suponemos una forma funcional especifica para la funcién de

utilidad.?Especificamente, suponemos la siguiente funcién log de utilidad!3:
U(ZQ,Zl,ZQ) =d0oInZy+ 61 InZ; + do1n Zs (5)
To si j=0

0; 0
(0 +)
y 0o+ 01+ 9o = 1.

donde Z; =

Cb‘,_.

) i=12y60; <0 <1,

La sabiduria convencional sostiene que el precio de una necesidad es menor que el precio de un lujo.
Si esto es el caso, podemos mostrar que entre menor sea la elasticidad de sustitucion entre bienes de
mercado y tiempo, menor sera la elasticidad compensada en una economia de tres bienes finales con
preferencias logaritmicas estipuladas por la ecuacién (5).'* Simbélicamente, o1 < o9 — €p < €5-
Inclusive en el caso de que el precio de una necesidad sea mayor que el precio de un lujo, si una necesidad
tiende a tener una elasticidad de sustitucion menor que un lujo, lo cual es empiricamente mostrado
en la Seccion 4, entonces mientras menor sea la elasticidad de sustitucién entre bienes de mercado y
tiempo, menor serd la elasticidad compensada. Esta relacién tiene una muy importante implicacién.
Recordemos que, por un lado, la elasticidad de sustitucién entre bienes de mercado y tiempo esta

determinada por la tecnologia de la produccién en el hogar, y por otro lado, la elasticidad compensada

12Note que los resultados previos no dependen de ningin supuesto acerca de la forma funcional de la funcién de

utilidad.

13E] mérito de usar una funcién de utilidad logaritmica consiste en que los efectos ingreso y sustitucién exactamente
se balancean. Si usdramos otra forma funcional, seria dificil obtener resultados del anélisis que hicieran sentido sin tener
que asumir supuestos adicionales acerca de los efectos ingreso y sustitucién. En las futuras extensiones de este documento

probaremos si podemos obtener el mismo resultado con supuestos menos restrictivos u otras formas funcionales.
14Para las derivaciones detalladas, por favor referirse al Apéndice A.2.
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representa al mercado. Asi la relacién nos muestra cémo la tecnologia de produccién en el hogar se
relaciona con la respuesta de mercado. En respuesta al cambio en el salario, los bienes con mayor

elasticidad de sustitucién entre bienes de mercado y tiempo tienen mayor elasticidad compensada.

Proposiciéon En una economia de tres bienes finales con preferencias logaritmicas, la politica im-
positiva optima requiere que un impuesto mayor deberia de ser asignado sobre los bienes de mercado

con una elasticidad de sustitucion menor entre bienes de mercado y tiempo. Simbdlicamente, o1 < o9

— 81/6]1 > 82/(]2.

3 Datos

Para demostrar la aplicabilidad de estos resultados usamos la Encuesta Nacional del Uso del Tiempo
2002'° (ENUT) de México. Esta encuesta se hace con una muestra nacionalmente representativa que
incluye comunidades urbanas y rurales. Todos los individuos'® que contaban con una edad minima
de 12 afios al momento de la encuesta fueron encuestados. La muestra total incluye 4,783 hogares
y 20,342 individuos. El objetivo de la encuesta es medir las actividades emprendidas por hombres y
mujeres dentro del hogar.

Una desventaja de los datos de la ENUT es que el cuestionario no es tipo diario, donde a los
individuos se les pide que reporten las actividades emprendidas en un dia dado. En su lugar, a los
individuos solamente se les pide que reporten cudntas horas a la semana se la pasaron haciendo un
numero determinado de actividades listadas en el cuestionario. Por lo tanto, el total del uso del tiempo
para cada individuo no alcanza 168 horas, el niimero total de horas en una semana. De hecho, el total
del uso del tiempo promedia 163.15 horas para nuestra muestra de analisis. Aun cuando es bien sabido
que los cuestionarios tipo diario del uso del tiempo estdan mas detallados y son més confiables para la
investigacién, la mayoria de las encuestas sobre el uso del tiempo, incluyendo la ENUT, usan en su
lugar cuestionarios sobre lo que los individuos recuerdan fueron las principales actividades durante un

periodo de tiempo, debido al costo y a la complejidad del disefio de la encuesta.

5Encuesta Nacional del Uso del Tiempo 2002, http://www.inegi.gob.mx.
16Todos los individuos significa residentes y no residentes. El tltimo grupo incluye personal que ayuda con las activi-

dades del hogar e individuos que se quedan ahi temporalmente.
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Esta desventaja es compensada por una ventaja muy importante. La ENUT es una submuestra de
la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 2002'7 (ENIGH), la encuesta que se encarga
de recopilar datos sobre el ingreso y gasto de los hogares. Por lo tanto, contamos con los datos de uso
del tiempo y con los de gastos e ingresos para un mismo hogar. A conocimiento de nosotros, solamente
los datos mexicanos proveen informacién (para el mismo hogar) de usos del tiempo y gastos en bienes
para un gran numero de bienes finales, aunque las agencias estadisticas en un ntimero de paises se

estan orientando hacia la generacién de archivos combinados de uso del tiempo y gastos.

3.1 Definiciones de Bienes Finales

Un hogar se involucra en numerosas actividades todos los dias, por ejemplo, desayunar, cenar, banarse,
o mirar televisién. Todas estas actividades necesitan bienes de mercado y tiempo como insumos. Para
simplificar el andlisis implicitamente asignamos actividades en diez categorias mutuamente excluyentes,
las cuales son llamadas bienes finales. Estos son ‘Dormir’, ‘Comer’, ‘Vivienda’, ‘Aspecto Personal’,
‘Esparcimiento’, ‘Salud’, ‘Cuidado de nifios’, ‘Transporte’, ‘Miscelaneos’ y ‘Trabajo’. La clasificacién
de los usos del tiempo y de los gastos en bienes no es sencilla porque cualquier clasificacion es de
alguna manera arbitraria. Para ser consistentes con la literatura previa y evitar la mayor subjetividad
de nuestra parte, usamos la definicién de bienes finales de Gronau y Hamermesh (2006). Los Cuadros
1 y 2 definen las categorias de uso del tiempo y gasto en bienes, respectivamente. En ambos cuadros
agotamos todos los usos del tiempo y gastos reportados en las bases de datos.

Las clasificaciones no son exactamente las mismas como en Gronau y Hamermesh (2006). Hay
tres variaciones menores en las categorias de uso del tiempo debido a diferencias en la estructura del
cuestionario entre sus datos y los nuestros. En nuestro caso, el uso del tiempo para ‘Comer’ incluye no
solamente comer en casa y fuera, preparacién de comida, limpieza, compra de despensa, sino también
crianza de animales de corral, recolecciéon de frutas, caza, pesca, y cuidado de la huerta. También, en
nuestra clasificacién, ‘Salud’ no incluye cuidado médico en hospitales. Dados los datos disponibles,
‘Salud’ solamente incluye el tiempo consumido en recuperarse de una enfermedad, cuidado de un
miembro de la familia que estd temporalmente enfermo, y cuidado de salud personal. Finalmente, la

otra diferencia esta en la categoria de uso del tiempo relacionada a ‘Transporte’ . En nuestros datos,

"Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 2002, http://www.inegi.gob.mx.
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Cuadro 1: Categorias de Uso del Tiempo?

Bien final Categoria
Dormir Suefio nocturno y .5(descanso o recuperacién de una enfermedad).
Comer Comer en casa o fuera, preparacién de comida,

limpieza, compra de despensa, crianza de animales de corral,

recoleccion de frutas, caza, pesca, y cuidado de la huerta.

Vivienda Limpieza en el hogar, tareas fuera de la casa, reparaciones en el hogar y al automévil,
jardineria y cuidado de animales, compras de bienes duraderos, responsabilidades misc. en el hogar,

y, .5(carpinteria, ornamentos o artesania tradicional para el hogar).

Aspecto personal  Lavanderia y cuidado de ropa, cuidado personal y de belleza, e higiene personal.

Esparcimiento Relaciones sexuales, organizaciones no religiosas, entretenimiento, cultura,
visitas, eventos sociales, deportes, pasatiempos, artesanias, juegos, lectura, escritura, TV y radio,
conversacién, meditacién, .5(carpinteria, ornamentos o artesania tradicional),

actividades educativas en el hogar sin no hay nifnos y el individuo tiene una edad > 59.

Salud .5(Descanso o recuperacién de una enfermedad), cuidado de un

miembro de la familia que estd temporalmente enfermo, y cuidado de salud personal.

Cuidado de ninos  Todas las actividades infantiles y de cuidado de nifios en el hogar si hay ninos.

Transporte Acompanar a cualquier miembro de la familia a algtin lugar, llevar o recoger
a cualquier miembro de la familia a algin lugar y viajes para hacer actividades relacionadas con educacién

si no hay nifnos.

Misceldneos Custodia de los documentos familiares, ayuda gratuita a otros hogares,
cuidado de otros miembros de la familia con una limitacién fisica o
mental, trabajar como voluntario, actividades religiosas, hacer pagos,
trdmites personales, llevar la comida a otro miembro del hogar a la escuela
o al trabajo, asistencia a servicios funerarios, actividades educativas en el hogar
si no hay ninos y el individuo tiene una edad <60, todas las actividades infantiles y de cuidado de nifios en el hogar

si no hay nifos.

Trabajo Trabajo bajo sueldo, tiempo de bisqueda de trabajo, tiempo de traslado al trabajo.

& Agotamos todos los usos del tiempo reportados en la ENUT 2002 dentro de diez categorias mutuamente excluyentes que
llamamos bienes finales. Note que ‘Salud’ no incluye cuidados médicos en hospitales. Asimismo, ‘Viajes’ no incluye el tiempo

de traslado a lugares distintos al trabajo.
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Cuadro 2: Categorias de Gastos en Bienes de Mercado?®

Bien final Categoria

Dormir Ninguna

Comer Comida—+.5(bebidas)+.33(electrodomésticos).

Vivienda Vivienda+.33(electrodomésticos)+.5(comunicaciones)+

materiales y servicios a reparar, mantener o para ampliar el hogar.

Aspecto personal  Ropa y servicios+.33(electrodomésticos)+cuidado personal.

Esparcimiento Entretenimiento+tabaco+.5(bebidas)+.5(comunicaciones)+

gastos en educacién si no hay ninos y el individuo tiene una edad > 60.

Salud Si no hay ninos: Cuidado en el hospital, atencién médica, gastos en
medicinas sin receta médica.

Si hay niflos: Salud*(1-nimero de nifios/tamaio de la familia)

Cuidado de ninos ropa de nifios y ninas+educacién+

Salud*(ntmero de ninos/tamano de la familia) si hay nifios.

Transporte Transporte privado y publico prorrateado por el traslado a un lugar distinto al trabajo

y dividido por el tiempo total de traslado.

Miscelaneos Otros gastos y transferencias+gastos en educacién
si no hay ninos y el individuo tiene una edad < 60+ropa de nifios y ninas

si no hay ninos.

Trabajo Ninguna

& Agotamos todos los gastos en bienes de mercado reportados en la ENIGH 2002 dentro de diez categorias
mutuamente excluyentes que llamamos bienes finales. Asumimos que ‘Dormir’ no tiene gastos en bienes
asociados a ello. Cualquier gasto aparentemente relacionado con ‘Dormir’ fue incluido en ‘Vivienda’ o

‘Aspecto personal’ .
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esto solamente incluye el tiempo consumido en acompafiar a un miembro de la familia a algin lugar y
llevar o recoger a cualquier miembro de la familia a o de algin lugar, asi que no incluye el tiempo de
traslado a lugares distintos al trabajo. Con respecto a las categorias de gastos en bienes, esencialmente
no hay diferencias entre nuestra clasificaciéon y aquélla en Gronau y Hamermesh (2006). La tnica
discrepancia menor es que ‘Vivienda’ incluye materiales y servicios para reparar, dar mantenimiento,
o para ampliar la residencia, una fraccién de los gastos en electrodomésticos, y una fraccién de los
gastos en comunicacién. Para ambas clasificaciones, ‘Dormir’ y ‘Trabajo’ se asume que no tienen

gastos asociados a ellas.

3.2 Hogares

La unidad de andlisis es el hogar, no los individuos, porque la ENIGH sélo reporta los gastos a
nivel hogar. En la muestra sélo incluimos hogares unifamiliares (solamente una familia dentro de la
residencia) para mantener la muestra lo mds homogénea posible, porque diferentes tipos de hogares

tienen diferentes patrones de uso del tiempo.'®

Por ejemplo, anticipamos que parejas casadas sean
mas eficientes en la produccién en el hogar que individuos solteros debido a la especializacién del
esposo vy la esposa en ciertas actividades. De hecho, los hombres solteros gastan en promedio 16 horas
en ‘Comer’, mientras los esposos gastan en promedio 12 horas por semana en el mismo bien final.
Por otro lado, las esposas gastan en promedio 34 horas a la semana en ‘Comer’, mientras que las
mujeres solteras gastan solamente 22 horas. En el caso de hogares multifamiliares (més de una familia
dentro de la residencia) es facil imaginar que estas familias son diferentes a los hogares unifamiliares
en términos de gastos del hogar y usos del tiempo. Podria ser el caso de que las familias dentro
del hogar multifamiliar no juntaran sus ingresos. Incluso en esos casos, es posible que tales familias
compartan los usos del tiempo. Por ejemplo, un miembro de una de las familias cuida a todos los nifios
dentro de la residencia, haciendo que otros miembros del hogar extendido sean mas eficientes en su
asignacién de tiempo. Debido a estas diferencias eliminamos 1,286 hogares de la muestra. En adicién,

500 observaciones fueron quitadas porque solamente un cényuge estuvo presente en el momento de

la encuesta. Finalmente, 57 hogares fueron removidos porque no tenian ingreso o les faltaban otras

187,05 hogares unifamiliares representan 70% de la muestra. El otro 30% est4 compuesto de hogares habitados por una

persona (7%) y hogares con més de una familia (23%).
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variables. El nimero total de viviendas en nuestra muestra es 2,940.

En el Cuadro 3, resumimos las caracteristicas demograficas de esposos y esposas asi como sus usos
del tiempo. En este cuadro y a través del documento, definimos ingresos como todos los ingresos
laborales, especificamente, sueldos, salarios, pagos por tiempo extra, e ingresos por auto-empleo.

Con base en el resumen de las estadisticas del Cuadro 3, sabemos que los esposos son en promedio
4 anos mayores que las esposas en la muestra. En términos de afios de escolaridad, ambos cényuges
son muy similares, promediando aproximadamente 7 afios de educacién. Cabe senalar que los ingresos
de las esposas son significativamente menores a los de sus esposos. Esto estd directamente relacionado
con la decisiéon de participacién en la fuerza laboral de esposos y esposas. Un total de 91 por ciento
de los esposos participan en la fuerza laboral, mientras que solamente 39 por ciento de las esposas lo
hacen.

Esposos y esposas tienen diferentes patrones de uso del tiempo como resultado de la especializacion.
Los esposos reportan 50 horas de trabajo en promedio, mientras que las esposas sdlo trabajan, en
promedio, 12 horas a la semana en un trabajo de paga. Sin embargo, las esposas dedican 34 horas de
la semana, en promedio, a ‘Comer’ y 16 horas a la ‘Vivienda’, mientras que los hombres usan solamente
12 y 4 horas, respectivamente. También, las esposas dedican mas tiempo a bienes finales asociados al
‘Aspecto personal’, ‘Cuidado de nifos’ y a ‘Misceldneos’ que los esposos. Con respecto a ‘Dormir’ y
‘Essparcimiento’, esposos y esposas dedican cantidades de tiempo similares, aproximadamente 56 y 16

horas a la semana, respectivamente.

3.3 Uso del Tiempo y Gastos en Bienes
3.3.1 Uso del Tiempo

En el Cuadro 4, resumimos los gastos y el uso del tiempo de los hogares.'® Definimos el uso del tiempo
del hogar como la suma del uso del tiempo del esposo y de la esposa. El hogar asigna 62 horas para
el ‘Trabajo’ por semana, en promedio. Un total de 45 horas a la semana son dedicas a ‘Comer’ y

21 horas son usadas en ‘Vivienda’. En el hogar se duerme un promedio de 114 horas a la semana y

9Para las variables del uso del tiempo, la semana de referencia fue la semana de lunes a domingo antes del dia de
la encuesta. Para las variables no de tiempo la unidad de tiempo fue diaria, mensual, trimestral, o cada seis meses

dependiendo del tipo de gasto. Todas las variables fueron convertidas a datos semanales.
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Cuadro 3: Caracteristicas Demograficas y Uso del Tiempo de Esposos y

Esposas'D
Esposos Esposas
Variable Media Des. Est. Media Des. Est.
Edad 42.70 13.66  39.11 12.91
Anos de Escolaridad 6.73 4.92 6.31 4.37
Participacién en la Fuerza Laboral .907 .290 .388 487
Ingresos® 928.14 1249.96 207.47 578.21
Tamano de la Empresa® 50.46 303.09 7.55 66.34
Trabajador sindicalizado? .074 .262 .028 .165
Usos del Tiempo® (horas/semana)
Dormir 56.04 16.40  57.81 11.38
Comer 11.68 9.74  33.63 15.78
Vivienda 4.15 6.01 16.41 10.18
Aspecto personal 4.36 3.07 13.85 6.95
Salud 3.34 5.69 2.77 5.09
Esparcimiento 16.98 14.19  16.04 13.26
Cuidado de nifios 1.59 6.21 6.32 18.00
Miscelaneos 4.64 9.47  12.90 22.78
Transporte 42 1.67 94 2.30
Trabajo 50.10 24.29 12.14 21.28

# En pesos mexicanos de 2002, por semana. Definimos ingresos a los ingresos laborales como
sueldos, salarios, pagos por tiempo extra, e ingreso por auto-empleo.

P Ntmero de observaciones: 2,940.

¢ El tamano de la empresa se refiere al nimero de trabajadores en la empresa donde el
esposo o la esposa trabaja.

4 Trabajador sindicalizado es una variable indicadora igual a uno si la empresa estd sindi-

calizada y cero de otra manera.
¢ El uso del tiempo para cada individuo no suma 168 horas, el total del nimero de horas
en una semana, porque la ENUT 2002 estd basada en cuestionarios y no en diarios sobre

el uso del tiempo. 17



33 horas son usadas para ‘Esparcimiento’ por semana. Note que el tiempo promedio consumido en
‘Transporte’ es aproximadamente 2 horas a la semana. Esto refleja que la medida que tenemos para
el uso del tiempo en ‘Transporte’ es deficiente. En el hogar se asignan solamente 8 horas por semana

al ‘Cuidado de nifios’, en promedio.?’

Cuadro 4: Resumen de Estadisticas de los Hogares®

Gastos” Uso del Tiempo®
Variable Media Des. Est. Media Des. Est.
Dormir - - 113.85 22.96
Comer 389.77 321.10 45.31 20.86
Vivienda 204.18 270.70  20.56 11.99
Aspecto personal  156.89 187.47  18.21 7.95
Salud 36.09 157.79 6.11 9.35
Esparcimiento 104.22 201.23  33.02 23.70
Cuidado de ninos 124.26 348.85 7.91 22.02
Misceldneos 62.26 254.83 17.54 29.24
Transporte 5.45 54.82 1.36 3.25
Trabajo - - 6224 33.17

# En pesos mexicanos de 2002, por semana.
P El uso del tiempo del hogar es definido como la suma del uso del

tiempo del esposo y de la esposa, por semana.

¢ Numero de observaciones: 2,940.

En principio podriamos agregar el uso del tiempo de otros miembros de la familia al uso del tiempo
del hogar. Sin embargo, la mayoria de los otros miembros son nifios cuyo costo de oportunidad del
tiempo no estd determinado por el mercado laboral. De hecho, podriamos argumentar que no hay
costo de oportunidad para su tiempo. No obstante, en un intento por capturar cualquier efecto que
los ninos pudieran tener sobre la asignacién de bienes o del tiempo en la produccién en el hogar de

bienes finales, controlamos por el nimero de nifios en nuestra estimacion.

20 Alrededor de 40% de los hogares no tienen nifos.
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3.3.2 (Gastos en Bienes de Mercado

Los gastos del hogar son resumidos en el Cuadro 4. Se supone que ‘Dormir’ no tiene gastos asociados
a ello. Si bien casi insignificante, cualquier gasto aparentemente asociado a ‘Dormir’ fue incluido
en ‘Vivienda’ o ‘Aspecto personal’. En promedio, las familias en esta muestra gastan 400 pesos por
semana en ‘Comer’, 200 pesos por semana en ‘Vivienda’, 150 pesos por semana en ‘Aspecto personal’ y
124 pesos por semana en ‘Cuidado de ninos’. Estas cuatro categorias abarcan los cuatro componentes
mas grandes de los gastos totales del hogar.

Los hogares pueden contratar trabajadores como empleados de servicio doméstico, nineras, o
choferes para producir bienes finales en el hogar. Los empleados llevan a cabo actividades que estan
incluidas en los bienes finales asociados con ‘Comer’, ‘Vivienda’, ‘Aspecto personal’, ‘Transporte’ o
‘Cuidado de ninos’ . Por lo tanto, incluimos los pagos monetarios que los trabajadores reciben como
gastos en bienes del hogar porque representan bienes de mercado usados para producir bienes finales
en el hogar. Sin embargo, no observamos el salario que en verdad estos empleados reciben por sus
servicios, asi que usamos el salario minimo por hora?! para construir el valor de mercado de sus horas
de trabajo. Por ejemplo, si el empleado dedicara 10 horas a la semana para la produccién del bien
final asociado con ‘Comer’ y 25 horas al bien final relacionado con ‘Vivienda’ entonces incluirfamos
10*salario minimo en la categoria de gasto ‘Comer’ y 25*salario minimo en la categoria de gasto

‘Vivienda’.

4 Estimacion

En esta seccién reportamos nuestras estimaciones de las elasticidades de sustitucion entre tiempo
y bienes de mercado para cuatro bienes finales. No tenemos conocimiento de otra investigacién que
intente estimar la particular elasticidad de sustitucién entre tiempo y bienes de mercado. No obstante,
hay un gran nimero de estudios econométricos que estiman la elasticidad de sustitucién entre trabajo
y capital. Para un resumen de tales estimaciones vea Berndt (1976) y Caddy (1976). Ambos autores
mencionan que existe un desacuerdo sustancial sobre el valor de la elasticidad de sustitucion debido a la

aparente sensibilidad de las estimaciones a la base de datos usada, la seleccion de la forma funcional,

21E] promedio del salario minimo fue 4.96 pesos por hora en México durante 2002.
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y a la técnica de estimacién.?? Muy relacionado con lo que hacemos aqui son las estimaciones de
la elasticidad de sustituciéon entre bienes de mercado y bienes producidos en el hogar obtenidos por
Rupert et al. (1994). Usando el Estudio de Panel de la Dindmica del Ingreso, ellos estimaron dicha
elasticidad para hombres solteros, mujeres solteras y parejas casadas. Los resultados indican que
hay una alta elasticidad de sustitucién entre bienes de mercado y bienes producidos en el hogar para
mujeres solteras y parejas casadas.

En este articulo se estima la elasticidad de sustitucién para los bienes finales asociados a ‘Comer’,
‘Vivienda’, ‘Aspecto personal’, y ‘Esparcimiento’. ‘Salud’ y ‘Transporte’ no estan incluidos en la
estimacion porque, como se explico en la Seccion 3.1, para estas categorias tenemos medidas deficientes
del uso del tiempo. También ignoramos ‘Cuidado de ninos’ porque una proporcién significativa de
familias no tienen ninos, y para la gran parte de las familias con ninos, el cuidado de ninos es muy
probablemente una actividad secundaria. Es decir, los padres cuidan a los ninos menores de 13 anos

mientras hacen algo més como actividad principal.

4.1 Especificaciéon de la Estimacion

Suponiendo que la funcién de produccion en el hogar para el bien final j es CES, la funcién de demanda
relativa para el cociente del gasto en bienes de mercado Y}, definido como p; X, y el gasto en tiempo
T}, estd dada por:

In(Y;/T;) = constante + ojln(pjwm + (1 — pj)wy) (6)

donde w;, y wy son el salario del esposo y de la esposa, respectivamente, p; es el peso del precio del
tiempo del esposo, y o; es la elasticidad de sustitucién entre bienes de mercado y tiempo.?3

Usamos minimos cuadrados no lineales (MCNL) para estimar la ecuacién (6). Las estimaciones
de los pardametros resultantes para ‘Comer’, ‘Vivienda’, ‘Aspecto personal’ y ‘Esparcimiento’ estan
reportadas en el Cuadro 5. Las variables de control incluidas al estimar la ecuacién (6) son un indicador
de area urbana, indicadores de estado, niimero de nifios menores de 12 anos de edad, nimero de hijas
mayores de 12 anos de edad, y el nimero de hijos mayores de 12 anos de edad. Nuestro principal

interés se centra en las estimaciones de la elasticidad de sustitucién, 6.

22Para consultar estimaciones recientes de la elasticidad de sustitucién entre trabajo y capital vea Antras (2004).
23El coeficiente o, se define como 1/(1 — ;) donde 8; es el pardmetro de la funcién CES para el bien final j.
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Cuadro 5: MCNL Ecuacién por Ecuacién®

b

N  constante o p
Comer 2727 -.273 344 327
(.114) (.015) (.031)
Vivienda 2738 -.620 447 283
(.148) (.019) (.027)
Aspecto p. 2733 -.852 462 .289
(.138) (.018) (.025)
Esparcimiento 2367 -2.691 D73 .359
(.222) (.029) (.036)

& Errores estdndar en paréntesis.

b p es el peso sobre el precio del tiempo del esposo, y & es la

elasticidad de sustitucién entre bienes de mercado y tiempo.

N se refiere al numero de observaciones usadas en cada

estimacién. Las variables de control son: indicador de area

urbana, indicadores de estado, nimero de nifios menores de

12 afios de edad, ntimero de hijas mayores de 12 anos de

edad, y el nimero de hijos mayores de 12 anos de edad.
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Una vez que controlamos por otras caracteristicas del hogar, encontramos que ‘Comer’ tiene la
menor elasticidad de sustituciéon entre bienes de mercado y tiempo. Esto es muy intuitivo dado que
los alimentos no pueden ser susituidos por nada, inclusive ni por tiempo. Ademads, la actividad maés
importante en este bien final es comer, lo cual es muy intensivo en tiempo y, en contraste con otras
actividades como la preparaciéon de comida o el lavado de platos, no puede ser pagada para que la
haga alguien maés.

La ‘“Vivienda’ tiene la segunda menor elasticidad de sustitucién. En la ciudad, las actividades
como la limpieza en el hogar, las tareas fuera de la casa, y las reparaciones en el hogar se pueden
adquirir facilmente al pagarle a alguien m&s para que las hagan por uno. Sin embargo, en areas
rurales esta sustitucion entre el tiempo del hogar y los bienes de mercado correspondientes es muy
inusual, y estas actividades son en la mayoria de los casos hechas por los miembros del hogar. Una
vez que consideramos esta diferencia, ‘Vivienda’ tiene una elasticidad de sustitucién muy baja. En
el caso mexicano, la mayoria de estas actividades son responsabilidad de la esposa y tales actividades
absorben la mayor parte de su tiempo.

El ‘Aspecto personal’ tiene la segunda més grande elasticidad de sustitucién entre bienes de mer-
cado y tiempo. Si bien es cierto que actividades como la higiene personal son muy intensivas en
tiempo, uno puede ciertamente gastar mucho dinero, en relacién al tiempo utilizado en tales activi-
dades. También, actividades como el lavado y cuidado de ropa podrian hacerse de varias maneras que
abarcan desde las muy intensivas en tiempo hasta las muy intensivas en bienes de mercado.

Finalmente, el ‘Esparcimiento’ tiene la mas alta elasticidad de sustitucion. No es dificil encontrar
ejemplos sobre actividades de esparcimiento en las cuales la sustitucién entre bienes de mercado y
tiempo sea muy facil. Ademads, este bien final incluye actividades muy intensivas en tiempo como
la lectura, escritura, conversacién y meditacién, asi como actividades muy intensivas en bienes de
mercado como eventos sociales, deportes o algunos pasatiempos.

Dado que p; no tiene ningtin rol en nuestro analisis, podemos simplificar nuestra estimacién al

escribir la ecuacién (6) como:
In(Y;/Tj) = constante + ojln(salariop ) (7)

donde el salariogy es la suma de los salarios del esposo y de la esposa.
El beneficio de esta simplificacién es que la ecuacién (7) es lineal. En el Cuadro 6 compara-
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Cuadro 6: MCO y MCNL Ecuacién por

Ecuacién® P
N MCO MCNL
Comer 2727 345 .344
(.015) (.015)
Vivienda 2738 449 447
(.019) (.019)
Aspecto p. 2733  .465 462

(.018) (.018)
Esparcimiento 2367  .576 573
(.029) (.029)

# Errores estandar en paréntesis.

P Las estimaciones en este cuadro se refieren a
7, la elasticidad de sustitucion entre bienes de
mercado y tiempo. Las variables de control
son: indicador de drea urbana, indicadores de
estado, nimero de ninos menores de 12 anos
de edad, niimero de hijas mayores de 12 anos
de edad, y el nimero de hijos mayores de 12

anos de edad.

mos las estimaciones de la elasticidad de sustitucién para ‘Comer’, ‘Vivienda’, ‘Aspecto personal’, y
‘Esparcimiento’ usando las ecuaciones (6) y (7). Al comparar la columna de MCO (Minimos Cuadra-
dos Ordinarios) con la de MCNL, concluimos que no hay una diferencia estadisticamente significativa
en las estimaciones de o independientemente de si usamos la ecuacién (6) o (7).

Al definir el salariogy como la suma de los salarios de los esposos, implicitamente estamos
suponiendo que los salarios del esposo y de la esposa tienen el mismo peso. Sin embargo, las es-
timaciones de p; que usan minimos cuadrados no lineales son significativamente diferentes de 0.5. Asi

que para verificar si el suponer implicitamente pesos iguales hace una diferencia en las estimaciones
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de o; estimamos la siguiente ecuacién:
In(Y;/Tj) = constante + ojln(pjwm + (1 — pj)wy) (8)

donde p; proviene de las estimaciones de p; en el Cuadro 5. Al comparar las estimaciones de las elasti-
cidades de esta ecuacién con las estimaciones de MCO de la ecuacién (7), resulta que las estimaciones
de las elasticidades bajo la ecuacién (8) son muy similares a las estimaciones bajo la ecuacién (7).24
Asi pues, suponer pesos iguales o usar los pesos 6ptimos de la ecuacién (6) no hace diferencia en las
estimaciones de las elasticidades de sustitucion entre bienes de mercado y tiempo. Por lo tanto, en el
resto del estudio usaremos la especificacién de la ecuacién (7).

Para probar si los coeficientes son los mismos a través de las ecuaciones de bienes finales estimamos
las cuatros ecuaciones de bienes finales como un sistema.?> Probamos y rechazamos la hipétesis de que
todos los coeficientes son iguales usando una prueba de Wald. También probamos la misma hipédtesis

y rechazamos la nula para todos los diferentes pares de coeficientes, excepto para el caso cuando

comparamos los bienes finales ‘Vivienda’ y ‘Aspecto personal’ .

4.2 Estimacién con Variables Instrumentales

Sospechamos que el salariogy es enddgeno en la ecuacién (7). Existen caracteristicas no observables,
como la diligencia o la actitud hacia la planeacién, que son altamente valuadas en el mercado laboral y
en la produccién en el hogar. Por lo tanto, los hogares que son eficientes en la produccién en el hogar
son usualmente también eficientes en el mercado laboral, lo cual se traduce en mayores salarios. Al
no corregir el problema de variables omitidas, las estimaciones de la elasticidad de sustitucién son no
consistentes. Necesitamos instrumentos para obtener estimaciones de elasticidad consistentes, es decir,
variables correlacionadas con los ingresos laborales familiares pero no directamente con la produccion
en el hogar.

El conjunto de instrumentos para los ingresos laborales del hogar que estamos usando son: si la
empresa en la que el esposo trabaja estd sindicalizada y el tamafio de la empresa en la cual el esposo

y la esposa estdn empleados (medida por el nimero de trabajadores). Todos nuestros instrumentos

24Las estimaciones pueden ser solicitadas a los autores.
?Las estimaciones del sistema de ecuaciones obtenidas con Regresiones Aparentemente No Relacionadas (SUR, por

sus siglas en inglés) y los valores de todas las pruebas de Wald pueden ser solicitados a los autores.
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son validos. Las variables indicadoras de sindicato y del tamano de la empresa claramente no estan
relacionadas con la decisién del hogar de cuantos bienes de mercado y cudnto tiempo usar en la
produccién de un cierto bien final, pero ciertamente explican mucho de los salarios del esposo y de
la esposa, y por lo tanto de los ingresos del hogar. El precio que los hogares pagan por los bienes
de mercado (implicitos en la variable dependiente) claramente no estéan correlacionados con nuestras
variables instrumentales. Tales precios son tomados como dados por el hogar y no son afectados por el
hecho de que la persona casada esté sindicalizada o no, ni por el hecho de que él o su esposa trabajen
en una compania grande o pequena.

Para probar si los coeficientes son significativamente diferentes a través de los cuatro bienes finales,
estimamos un sistema de ecuaciones usando el Método Generalizado de Momentos (GMM, por sus
siglas en inglés). Estimamos el sistema GMM usando el conjunto de instrumentos descrito anterior-
mente. Para la primera iteracion, usamos las estimaciones de GMM ecuacién por ecuacién. El sistema
incluye la ecuacion de ingresos laborales del hogar asi como las ecuaciones de los cuatro bienes finales.
Los regresores en la ecuacién de ingresos laborales del hogar son los anos de educacién de ambos
esposos, edad y edad al cuadrado de ambos esposos, el tamano de la empresa para ambos cényuges, y
la variable indicadora de sindicato para el esposo. Las estimaciones de las elasticidades de sustitucién

estan en el Cuadro 7. Todos los coeficientes del cuadro son estadisticamente diferentes de cero.

Cuadro 7: El sistema GMM con Cuatro Bienes Finales:

Elasticidad de Sustitucién®

Comer Vivienda Aspecto personal Esparcimiento
.343 .526 .b76 742
(.085) (.099) (.086) (.117)

& Errores estandar en paréntesis. Las estimaciones de este cuadro
se refieren a &, la elasticidad de sustitucién entre bienes de mer-
cado y tiempo. Las variables de control son: indicador de area
urbana, indicadores de estado, nimero de nifios menores de 12
anos, numero de hijas mayores de 12 anos y nimero de hijos

mayores de 12 anos de edad. N=2,354.
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Cuadro 8: Pruebas de Wald para los Resultados del Sistema GMM

Hipétesis Valores P
&Comer = &Vivienda = a'Aspecto personal — a'Esparcimien‘co 0.016
6—Vivienda = 6—Aspect0 personal — &Esparcimiento 0.305
o Comer — a'Vivienda 0.091
&Comer = &Aspecto personal 0.022
OComer = 0 Esparcimiento 0.002
OVivienda = 0 Aspecto personal 0.639
&Vivienda = &Esparcimiento 0.131
&Aspecto personal — a—Esparcimiento 0.204

Al igual que en estimaciones previas, ‘Comer’ tiene la elasticidad més baja de sustitucién y
‘Esparcimiento’ tiene la elasticidad mas alta de sustitucién. Entre esos valores tenemos ‘Vivienda’ y
‘Aspecto personal’, en ese orden.

Una diferencia importante entre las estimaciones del Cuadro 6, sin resolver el problema de endo-
geneidad, y las estimaciones del Cuadro 7, cuando el problema de endogeneidad es resuelto apropi-
adamente, son las magnitudes de las estimaciones. Para todos los bienes finales excepto ‘Comer’,
las elasticidades de sustitucién entre bienes de mercado y tiempo son mayores. Esto sugiere que la
estimacién sin controlar por el posible problema de endogeneidad muy probablemente subestima el
efecto verdadero de los ingresos del hogar sobre la decisién entre bienes de mercado y tiempo.

Usando los resultados del Cuadro 7 probamos la hipétesis de que las cuatro elasticidades de susti-
tucion son iguales. Los valores P de las pruebas de Wald correspondientes son reportados en el Cuadro
8. En la primera fila probamos la hipétesis de que todas las elasticidades son iguales y la rechazamos.
Sin embargo, de acuerdo a la segunda fila, no podemos rechazar la nula de que las elasticidades para
‘Vivienda’ , ‘Aspecto personal’, y ‘Esparcimiento’ son iguales. Este resultado es apoyado por los
valores P correspondientes de las ultimas tres filas donde probamos la hipétesis de que en cada par de
elasticidades de bienes finales éstas son las mismas.

Por esta razoén, calculamos las elasticidades de sustitucién usando el sistema GMM con variables

instrumentales para los bienes finales definidos como ‘Comer’, y el bien final compuesto ‘Vivienda-
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Aspecto personal-Esparcimiento’. Los resultados estédn en el Cuadro 9.

Cuadro 9: Sistema GMM con Dos Bienes Finales: Elasti-

cidad de Sustitucion®

Comer Vivienda + Aspecto personal + Esparcimiento

440 681
(.029) (.028)

® Errores estandar en paréntesis. Las estimaciones de este cuadro
se refieren a &, la elasticidad de sustitucién entre bienes de mer-
cado y tiempo. Las variables de control son: indicador de area
urbana, indicadores de estado, ntimero de ninhos menores de 12
anos, nimero de hijas mayores de 12 anos y ntimero de hijos may-

ores de 12 anos de edad. N=2,354.

Con base en el Cuadro 9, nuevamente es el caso de que la elasticidad de sustitucién asociada a
‘Comer’ es la menor. Estos resultados son usados para analizar las implicaciones de politica de nuestro
modelo tedrico. La elasticidad de sustitucién para ‘Comer’ es 0.440 y 0.681 para ‘Vivienda-Aspecto

personal-Esparcimiento’.

5 Implicaciones de Politica

Las diferencias en la sustitucién bienes de mercado-tiempo de cada bien final sugiere la importancia
de establecer impuestos diferenciados a los bienes. En esta seccion se calculan los impuestos éptimos
a los bienes de mercado en México. Con base en los resultados del Cuadro 8, denotamos Zy, Z1, y
Z5 como ‘Dormir’, ‘Comer’, y ‘Vivienda-Aspecto personal-Esparcimiento’. El Cuadro 4 muestra que
los hogares mexicanos gastan en promedio 389.77 pesos y 465.29 pesos en Z; y Zs, respectivamente.
También gastan 113.87 horas a la semana en Tg, 45.33 horas en 17, y 71.80 horas en T5, y trabajan
62.18 horas por semana. En adicién, las elasticidades de sustitucién entre bienes de mercado y tiempo
para Z; y Z3 son 0.440 y 0.681 en ese orden. Suponemos que los gastos observados en bienes de

mercado y patrones de uso del tiempo son resultado de la seleccién éptima hecha por los consumidores
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mexicanos bajo el sistema impositivo actual en México. Simplificamos el sistema impositivo existente
en México al fijar las tasas impositivas a Z; igual a cero 0% y a Zs igual a 15%.%6

Para el andlisis de politica usamos la misma funcién log de utilidad de la ecuacién (5). Tenemos
que recuperar valores para los pardmetros subyacentes a partir de nuestros datos. Necesitamos valores
para los siguientes 10 parametros: 61, 02, w, T, p1, p2, do, 01, 02, vy M. La estimacién del sistema
GMM del Cuadro 9 da los valores para 6; y 6. Por otro lado, fijemos w = T = 1.27 De la solucién
al problema de optimizacién de utilidad podemos despejar Xy, X3, T 17, v Ty . Asi tenemos seis
ecuaciones®® y seis parametros. Al resolver el sistema, obtenemos p; = 0.24, po = 0.44, §p = 0.19,

5 = 0.31, 8, = 0.49, y M = 0.97.2°

Cuadro 10: Tasa Impositiva Optima?

Actual(A)  Optimo(B)  (B) — (A)

Tasa impositiva Comer 0.0% 7.0%
Vivienda + Aspecto personal + Esparcimiento 15.0% 5.5%
Gasto monetario®  Comer 389.77 288.76 -101.01
Vivienda + Aspecto personal + Esparcimiento 465.29 599.39 134.10
Tiempo utilizado®  Dormir 113.87 113.87
Comer 45.33 52.22 6.89
Vivienda 4+ Aspecto personal + Esparcimiento 71.80 53.80 -18.00
Trabajo 62.18 73.30 11.11

? Pesos mexicanos.

® Horas a la semana.

Ahora tenemos todos los valores que necesitamos para calcular las tasas impositivas éptimas.

De las 10,201 (: 1012) posibles combinaciones de tasas impositivas (s1, s2),%

escogemos todas las
combinaciones que le dan al gobierno el mismo ingreso que el del sistema impositivo actual. Para cada

una de estas combinaciones calculamos el valor de utilidad indirecta correspondiente V' (s1, s2). El par

26En realidad, los electrodomésticos y las comidas fuera son gravadas, pero los gastos en estos bienes son pequeros.
2"Piense en p; y p2 como los precios de bienes en relacién al salario. Tj para j=0,1,2 es el cociente de horas al gasto

total de tiempo, es decir Ty = 38.8%, T1 = 17.8%, T> = 18.4%, y L = 25.0%.
28Cinco ecuaciones de la solucién al problema de optimizacién de utilidad y una ecuacién de la restriccién de pardmetros;

0o + 91 + 62 = 1. Para soluciones detalladas a este sistema de ecuaciones, por favor referirse al Apéndice A.3
29Usamos la funcién fsolve construida en MATLAB para resolver simultdneamente las seis ecuaciones. El vector inicial

es [p1 p2 do 61 92 M] = [110.330.33 0.33 1].
30Para cada s; € {0.000,0.005,0.010, ..., 0.490, 0.495,0.500} para j=1,2.

28



(7.0%, 5.5%) da la utilidad indirecta mas alta posible, por lo tanto este vector es la combinacién de
impuestos 6ptima.

El Cuadro 10 muestra el comportamiento del hogar bajo el sistema impositivo 6ptimo. Bajo tasas
impositivas 6ptimas, nuestro modelo predice que los hogares mexicanos gastan, en promedio, 288.76
pesos y 52.22 horas en Z; a la semana. También gastan 599.39 pesos y usan 53.80 horas en Z3 en
promedio a la semana. Trabajan 73.30 horas a la semana. En comparacién con las tasas impositivas
actuales, el sistema impositivo é6ptimo requiere que el gobierno incremente la tasa impositiva de Z; en
7 puntos porcentuales (de 0% a 7.0%) y reduzca la tasa impositiva de Z, en 9.5 puntos porcentuales

(de 15% a 5.5%).

6 Conclusiones

Relajamos el supuesto usual de que los individuos obtienen utilidad directamente de los bienes de
mercado. En su lugar, siguiendo a Becker (1965), suponemos que los individuos combinan bienes
de mercado y tiempo para producir bienes finales que en tultima instancia producen utilidad. La
investigacién previa ha incorporado la idea de Becker de que los bienes tienen que ser combinados con
el tiempo para producir utilidad. Sin embargo, la mayor parte de esta literatura simplifica el andlisis
suponiendo una funcién Leontief de producciéon para los bienes finales. Asi, nuestra contribucién
consiste en permitir sustitucién entre bienes de mercado y tiempo en la produccién de bienes finales al
incorporar el supuesto de que la produccién de bienes finales tiene forma funcional CES. Al incorporar
estos supuestos en el problema de impuestos 6ptimos de Ramsey, mostramos que es 6ptimo imponer
impuestos menores a los bienes de mercado usados en la produccion de bienes finales que tienen una
elasticidad de sustitucién mayor porque esos bienes de mercado son facilmente sustituibles por tiempo.
De la misma manera, es 6ptimo gravar a una tasa mayor los bienes de mercado usados para producir
un bien final en donde es dificil sustituirlos por tiempo. El objetivo consiste en minimizar los efectos
distorsionantes de los impuestos sobre la maximizacién de utilidad de los hogares. Esto es analogo
al resultado clésico de Corlett y Hague (1953-1954), con la diferencia de que nosotros permitimos la
sustitucion entre tiempo y gastos en bienes de mercado.

Usando datos mexicanos de uso del tiempo de 2002, estimamos la elasticidad de sustituciéon entre

gastos en bienes de mercado y tiempo en la produccion de cuatro bienes finales diferentes: ‘Comer’,
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‘Vivienda’, ‘Aspecto personal’; y ‘Esparcimiento’. Para estos cuatro bienes finales, encontramos que la
elasticidad es significativamente diferente de cero y ‘Comer’ tiene una elasticidad significativamente
diferente de ‘Vivienda’, ‘Aspecto personal’, y ‘Esparcimiento’. La elasticidad de sustitucién para
‘Esparcimiento’ es la mayor. Sin embargo, no podemos rechazar la hipétesis de que la elasticidad
de sustitucién para ‘Vivienda’ es igual a la elasticidad de sustitucién para ‘Aspecto personal’ y
‘Essparcimiento’.

Al combinar estas estimaciones de la elasticidad de sustitucién con nuestros resultados tedricos,
concluimos que mayores impuestos deberian imponerse a bienes de mercado, como la comida, usados en
la produccion de ‘Comer’ y menores impuestos deberian establecerse en bienes de mercado usados en la
produccién de ‘Vivienda’, ‘Aspecto personal’; y ‘Esparcimiento’. La estructura de impuestos 6ptimos
es regresiva, es decir, va en contra de la practica comun de exentar necesidades, como los alimentos,
de la base tributaria. Al comparar este sistema de impuestos Optimos con el existente, podemos
argumentar que el gobierno mexicano ha sacrificado eficiencia por equidad. El sistema existente en
México tiene una tasa impositiva de cero a la comida y de 15 por ciento de impuesto al valor agregado
sobre el resto de los bienes excepto medicamentos. Los hogares son muy heterogéneos en sus habilidades
para obtener ingresos, asi que al exentar la comida el gobierno podria estar intentando hacer que los
impuestos a las ventas sean menos regresivos. Esta regresividad sugiere que la investigacion futura

necesita tomar en cuenta la disyuntiva eficiencia-equidad en la tributacion de bienes finales.
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Apéndice
A. Derivaciones del Modelo Teédrico

A.1 Problema de Maximizacién de Utilidad de los Hogares

A.1.1 Primera Etapa

Dados Zj,qj, v w,
1
)r(nin qj X; +wT; tal que Z; = (ij + Tfj> N

JotJ

El lagrangiano es:
1
L = q;X; +wTj+n; (Zj — (XjJ —|—Tjj) J) :
Al derivar con respecto a Xj, y T}, obtenemos las condiciones de primer orden:

1 0, A 9,1 1 9, A 9.1
qj = 1j <9j (Xj] +Tjj> ’ )@‘ij ;W= <9j <ij +ij) )OIy

Usando las condiciones de primer orden, obtenemos
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T; = BjZ; (11)

AN 7N
donde o = (1 + (P;T%‘J) 9j1> . B = <1 + (m;;%) 9]-1> )
A.1.2 Segunda Etapa

max U Z() Zl RN
20,21, \Zn (Zo, 21+ Zn)

talque o X1+ ...+ Xpn=w (T -T1—...— T, —To)+ M
Podemos reescribir la restriccién presupuestaria usando (10) y (11).
aX1+ o+ X, =w(T-T—..—T,—To)+ M
YoZo +v1Z1+ ... +VZy = wT + M
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donde v; = '
qj0 —|—1U,Bj 7= 1,..,n

Entonces el problema de maximizacion es:

, ax U(Zy, 21, ,Zy) tal que v0Zo + 121 + . + YuZn = wT + M.
0,41, y4n

Luego las soluciones son U; = Ay; para j =0,1,..,n donde A es el multiplicador lagrangiano.

A.2 Problema de Politica ()ptima del Gobierno

A.2.1 Problema de Politica ()ptima del Gobierno

El problema del gobierno es

max V (qo,q1," " »qn,w) tal que s1X1 + -+ 5,X,, = R.

S15008n

El lagrangiano es:
sz(Qqula"' 7Qn7w)+,u(31X1 +"'+37LX7L_R)

donde u es el multiplicador lagrangiano. Derivando el lagrangiano con respecto a s, ..., s, obtenemos:

dL 9V dgy = 90X dgy,
— = X —2 =0 k=1,..
dSk 8qk dSk + § + le SJ 6qk dsk bara ’ "
Usando dgy/dsi = 1, obtenemos
Mk " 09X
AM—Xk ) =— = Xi + 5 —2
(ak k) Oqx S ; 7 Oqp,
19 n
p = Xk 9qi
Luego usando 07y /0qx= a, tenemos
A— 1% - S5 an
_ N 594G 12
1% ; Xy Oqy (12)
Con la propiedad de la ecuacién Slutsky y la simetria Slutsky, la ecuacién (12) pasa a ser
- s; 0X¢
2Ry J —k 13
R 3
Y el lado izquierdo de la ecuacién (13) no depende de k. Entonces permitamos que —0 = % + Z;L 155 g)]; ,

luego la ecuacién (13) es:

"l s q; 0X}
—® =Y 2, dondeef, = <L
j; i k k Xk: aq]

(14)
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A.2.2 Economia de Tres Bienes Finales

Para derivar la propiedad de elasticidad compensada, derivamos U = U (Tp, X1, T1, X2, T») con re-

specto a q1. Luego al usar el teorema de la envolvente y la simetria slutsky , derivamos

Usando u (Zy, Z1, Z2) = dp1In Zy + 01 1n Z1 + 09 In Z3, vamos a calcular la demanda compensada.

oTS oXx¢ oTe 0X oTs
UTO g -I-UX1 9q) -i-UT1 9q) +UX2 o +UT2 90,
oT¢ 0X¢ oT¢ 0X§ oTs
Mo—2 4 Agg —L + dw—2L + A\ga—2 + hw—2
oq Yoq oqn e oqn on
w OXT @ OX] | w OXi ¢ OXT  w OXY
X1 8w X1 8q1 X1 f)w X1 8q2 X1 871)

5%1 + 5(1:2 + 35%0.

min'ono + ’YlZl +")/2Z2 s.a U = 50 hlZO + 51 In Zl + 52 In ZQ

Entonces podemos obtener la siguiente funcién de demanda compensada para X; y Xo:

01 71) %0 (51 72)62 (51 V1) %0 (51 72)621
X¢=a U —_——= . XS =anU ——=
! ! (50 Yo d2 11 2 > 60 70 d2 11

0.
donde o = (1 + (3;)%]1)

w dXY

_
2]

para 7 = 1,2. Luego

w do w dyo w d’yl 5% w d"}/Q

= —— —0g—— + (09 — & 1
X7 dw oy dw 070 dw + (% 2) "1 dw Yo dw (15)
w dX§ w dog w dy; w d'yo w dvys
— = ——= 4+ dg—— — dg— 09 — 1 1
X5 dw agder Y1 dw ’yod + (%2 )vgdw (16)
w dyy
(60 —1) =21
(62 )71 o
De la ecuacién (15) y (16),
w dX2 w dXy w das  w dy w doq w dyy
X5 dw XC dw ag dw vy dw ay dw vy dw
92 01
1—62 1-6;

Esto no se traduce inmediatamente en o1 < 09 — €§5 < €5,. Sin embargo, este resultado siempre es
10 20 ) p

vélido si el precio de la necesidad (g1) es menor al precio del lujo (g2).

Inclusive si el precio de la

necesidad es mayor que el precio del lujo, el resultado se sostiene mientras la elasticidad de sustitucién

de Zs sea suficientemente mayor que la de Z;. La sabiduria convencional sostiene que una necesidad
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tiende a tener una menor elasticidad de sustitucion que un lujo. Como se muestra empiricamente en
la Seccidn 4, la elasticidad de sustitucion para una necesidad es significativamente menor a la de un
lujo.

A.3 Implicacién de Politica

A.3.1 La Solucién al Problema de Maximizacién del Hogar

. 5; . 5
X; :ajv—;(wT-i-M), T; :ﬁj,y—;(wT—kM)
% ‘9%- i _9%-
donde ajz(l—i—(‘fj) 9i1> , sz(1+(‘§;)9a‘1>
w st 1=0
Y=

gjoa; +wp; st i=1,2.
A.3.2 Seis Ecuaciones y Seis Parametros Desconocidos

Resolvemos 6 ecuaciones simultaneamente para obtener los valores de 6 parametros desconocidos. Los

seis parametros desconocidos son p1, p2, dg, 01, 02, M, y las seis ecuaciones son: Ty =0.389, T =0.178,

X7 . 2 2 * 2 * ;
Z;X;* =0.838 (= igggg), Siedi=1 i aXi=w (T > T > + M. Alresolver el sistema,

obtenemos p; = 0.2493, p2 = 0.4489, Jp = 0.1962, §; = 0.3103, 62 = 0.4936, y M = 0.9797.
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